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       Avv. Salvatore M.A. Spataro 
                             PATROCINANTE IN CASSAZIONE 

               Tel. e Fax 095/383876 
                 e mail: segreteria@studiolegalespataro.it 

           pec:salvatoremarco.spataro@pec.ordineavvocaticatania.it 
 

ECC.MA CORTE D'APPELLO DI MILANO 

- Sezione lavoro - 

RICORSO IN APPELLO  

Per il Sig. Pericle PAPPALARDO, nato a Catania, il 08.07.1973, C.F. 

PPPPCL73L08C351F, residente in Tremestieri Etneo (CT), via Monti Iblei n.1, 

rappresentato e difeso per procura congiunta al presente atto telematico dall’Avv. 

Salvatore M.A. Spataro (C.F. SPTSVT70H14C351Q – PEC 

salvatoremarco.spataro@pec.ordineavocaticatania.it - fax 095383876) del Foro di 

Catania, la cui pec che precede deve valersi quale domicilio telematico, ed 

elettivamente domiciliato in Catania, Via F.co Crispi n°211, presso lo studio del 

nominato difensore 

CONTRO 

Ministero dell’Istruzione e del Merito (C.F. 80185250588), in persona del Ministro 

pro tempore; Ufficio scolastico regionale per la Lombardia (C.F. 97254200153), in 

persona del Dirigente pro tempore, entrambi domiciliati ope legis presso 

l’Avvocatura distrettuale dello Stato di Milano ads.mi@mailcert.avvocaturastato.it 

NONCHE’ NEI CONFRONTI DI 

tutti i soggetti inseriti nella terza fascia delle graduatorie di circolo e d’istituto del 

personale ATA - profilo di assistente amministrativo e collaboratore scolastico -

pubblicate dall’Ufficio scolastico territoriale di Sondrio, valide per il triennio 2021- 

2024     

PER LA RIFORMA INTEGRALE 

della Sentenza n.88/2023 pronunciata il 26/10/2023 dal Tribunale di Sondrio, sezione 

lavoro, G.U. dott.ssa M. Marchini, depositata in pari data, mai notificata  

OGGETTO: PUBBLICO IMPIEGO – GRADUATORE PERSONALE ATA – VALUTAZIONE DEL 

SERVIZIO DI LEVA PRESTATO NON IN COSTANZA DI NOMINA 

FATTO 
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Con ricorso ed annessa istanza cautelare depositati telematicamente il 24/3/2022 il 

sig. Pericle Pappalardo, permettendo di aver presentato domanda di 

inserimento/conferma/aggiornamento per il triennio 2021/2024 nelle citate 

graduatorie del personale ATA della provincia di Sondrio, sia per il profilo di 

Assistente amministrativo che per quello di Collaboratore scolastico, evocava in 

giudizio le Amministrazioni scolastiche per chiedere in seno alle dette graduatorie il 

riconoscimento del punteggio spettante in ragione del servizio civile sostitutivo della 

leva obbligatoria svolto non in costanza di nomina, ma espletato dopo il 

conseguimento del titolo di studio valido per l’accesso alle graduatorie: tale servizio, 

infatti, per effetto del D.M. 50/2021, di cui si invocava disapplicazione, era 

riconosciuto  dall’Amministrazione come servizio specifico (pari a p.0,5 mensili) 

solo se prestato in  costanza di nomina, mentre, se prestato non in costanza di nomina, 

veniva riconosciuto solo quale servizio non specifico, ossia alla stregua di quello 

prestato alle dipendenze di altra amministrazione (e quindi pari a p. 0,005 mensili). 

In particolare, il ricorrente sosteneva e deduceva la violazione e falsa applicazione 

del D. Lgs. 16 aprile 1994, n. 297, la violazione e falsa applicazione dell’art.20 della 

legge 24 dicembre 1986 n°958, nonché la violazione dell’art.52 della Costituzione; 

corroborava la domanda con ampia menzione giurisprudenziale.  

L’Amministrazione resisteva in giudizio ex art.417 bis c.p.c.  

All’esito di apposita istanza di notifica ex art.151 c.p.c., veniva integrato il 

contraddittorio nei confronti degli altri soggetti iscritti nelle graduatorie di III fascia 

del personale ATA della provincia di Sondrio, valide per il triennio 2021-2024, che 

avrebbero potuto subire pregiudizio dall’accoglimento della domanda: nessuno degli 

stessi si costituiva in giudizio. 

Nel contraddittorio con la sola Amministrazione veniva, quindi, trattata dapprima 

l’istanza cautelare proposta in corso di causa che il G.L. del Tribunale di Sondrio 

respingeva, ma che il Collegio adito in sede di reclamo accoglieva, ritenendola 

fondata sia in punto di fumus boni iuris che di periculum in mora. 

Il Giudice Unico, però, dovendo poi decidere la controversia nel merito, si discostava 

dall’esito collegiale e rigettava la domanda, pronunciando l’impugnata Sentenza 
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n°88/2023, affermando – come si diceva – un convincimento diametralmente opposto 

rispetto alla decisione collegiale. 

La Sentenza, reietta l’avversa eccezione di “acquiescenza” relativa alla mancata 

proposizione di reclamo al dirigente di Istituto previsto dall’art. 8 D.M. 50/2021 e 

verificata la mancata costituzione degli altri aspiranti (litisconsorti evocati ex art.151 

c.p.c.), rigettava nel merito la domanda, discostandosi dalla decisione cautelare 

collegiale, con la motivazione che qui di seguito, in estratto, si riporta: 

<<… Nel caso di specie occorre in primo luogo riferirsi all’art. 2050 D. Lgs. 66/2010, 
rubricato “Valutazione del servizio militare come titolo nei concorsi pubblici”, che sancisce 
[…OMISSIS…]: Nell’ambito della disciplina delle procedure aventi ad oggetto il personale 
scolastico viene altresì in rilievo - con riferimento al personale docente – l’art. 485, comma 7, 
D. Lgs. n. 197/1994, in forza del quale “Il periodo di servizio militare di leva o per richiamo e il 
servizio civile sostitutivo di quello di leva è valido a tutti gli effetti”.   
Da tali norme la giurisprudenza di legittimità ha ricavato un principio generale che impone la 
valutazione come titolo nei concorsi pubblici, a tutti gli effetti, del servizio militare svolto, 
dichiarando a più riprese l’illegittimità di disposizioni regolamentari che escludevano in radice 
il riconoscimento del servizio militare svolto anteriormente alla nomina (quali quelle di cui al 
D.M. 44/2001).   
E così, come affermato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 5679/2020, “(...) piuttosto, 
deve ritenersi, in una lettura integrata dei primi due commi dell'art. 2050, che il comma 2 non 
si ponga in contrapposizione al comma 1, limitandone la portata, ma ne costituisca 
specificazione, nel senso che anche i servizi di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro 
sono valutabili a fini concorsuali;  una contrapposizione tra quei due commi sarebbe infatti 
testualmente illogica (non comprendendosi per quale ragione il comma 1 si esprimerebbe 
con un principio di ampia portata, se poi il comma 2 ne svuotasse significativamente il 
contenuto) ma anche in contrasto con la razionalità che è intrinseca nella previsione, 
coerente altresì con il principio di cui all'art. 52, co. 2, della Costituzione, per cui chi sia 
chiamato ad un servizio (obbligatorio) nell'interesse della nazione non deve essere parimenti 
costretto a tollerare la perdita dell'utile valutazione di esso a fini concorsuali o selettivi; è 
dunque lungo questa linea interpretativa, in cui l'art. 2050 si coordina e non contrasta con 
l'art. 485, co. 7, cit., che il sistema generale va riconnesso al sistema scolastico, secondo un 
principio di fondo tale per cui, appunto, il servizio di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso 
equiparato sono sempre utilmente valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) come anche 
dell'accesso ai ruoli (art. 2050 co. 1 cit.), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di 
rapporto di lavoro (art. 2050, co. 2 cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o 
selezioni, di quanto previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici (art. 
2050, co. 1 cit.); dovendosi disapplicare, perché illegittima, la previsione di rango 
regolamentare dell'art. 2, co. 6, D.M. 44/2001 che dispone diversamente, consentendo la 
valutazione del solo servizio reso in costanza di rapporto di lavoro, rispetto alle graduatorie 
ad esaurimento (in tal senso, rispetto all'analoga previsione del D.M. 42/2009, v. Consiglio di 
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Stato, sez. VI, 18 settembre 2015, n. 4343)”;  Tanto premesso, deve osservarsi che l’opzione 
fatta propria dall’Allegato A del D.M. 50/2021 tiene conto, in conformità con il principio sopra 
delineato, del servizio prestato anteriormente alla nomina, e ciò alla stregua di un “servizio 
reso alle dipendenze delle amministrazioni statali”.   
Fermo il riconoscimento anche del servizio militare svolto anteriormente alla nomina, non 
risulta censurabile la soluzione di cui all’Allegato A del D.M. 50/2021 che prevede un 
trattamento differenziato per il caso di servizio militare prestato in costanza di nomina.   
Sul punto, si condividono e fanno proprie le ragioni espresse nella sentenza del Tribunale di 
Novara, Sez. Lav., con sentenza n. 167 del 06/07/2021, conforme a un diffuso orientamento 
di merito (ex multis, C. App. Torino sent. n. 326/2022 del 08/06/2022 e Trib. Teramo, sent. n. 
26/2023 del 18/01/2023, Trib. Varese, sent. n. 153 del 23/05/2023) che qui si richiamano ai 
sensi dell’art. 118 disp. att. c.p.c.:  
“Esclusa la denunciata antinomia, ritiene il Tribunale che non solo la disposizione 
regolamentare censurata sia legittima, ma sia altresì perfettamente conforme all' art. 3 Cost.   
Il servizio militare di leva prestato in costanza di impiego e quello militare (di leva o volontario) 
prestato non incostanza di impiego costituiscono, infatti, due situazioni non comparabili tra 
di loro.   
Per la prima vi è, infatti, la necessità di non pregiudicare (e non discriminare) un soggetto che, 
ottenuto un impiego presso l'Amministrazione scolastica sia, poi, costretto a sospenderlo per 
adempiere al dovere di cui all'art. 52, secondo comma, Cost. E in parallelo, allorché al servizio 
militare di leva erano tenuti i soli cittadini maschi, di non dar luogo a una discriminazione di 
genere, con riguardo alle cittadine di sesso femminile, che a tale servizio non erano tenute.   
Per la seconda, la valutabilità del servizio militare è volta a evitare la discriminazione tra un 
cittadino impegnato nel servizio militare e un altro che, ottenuto un impiego presso una 
pubblica amministrazione, potrebbe godere dei benefici, in termini di graduatorie, da tale 
impiego”.   
Parimenti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 11602/2022 del 29.12.2022 ha affermato - 
con motivazioni che si condividono e si chiamano ai sensi dell’art. 118 disp. att. c.p.c.- che “ 
Sarebbe ingiustificato che il servizio di leva fosse valutato come indice d’idoneità 
all’insegnamento, a scapito di chi ha maggiori titoli pertinenti all’attività da svolgere, atteso 
che una cosa è tutelare chi deve lasciare il lavoro per adempiere agli obblighi militari, tutt’altra 
cosa sarebbe valutare il servizio militare come titolo di merito per un insegnamento col quale 
esso non ha nessuna attinenza» (Cons. Stato, Sez. II, 22 novembre 2011, n. 4259; 17giugno 
2015, n. 2314, da ultimo 13 dicembre 2017, n. 2612). 
In definitiva, solo per il servizio prestato in costanza di nomina è preminente l’esigenza di 
apprestare una misura di compensazione, essendo il servizio militare causa di sospensione 
del rapporto di lavoro indipendente dalla volontà del cittadino lavoratore.  
Un effettivo pregiudizio alla «posizione di lavoro» (art. 52 Cost.) del docente deriva solamente 
qualora questi, già nominato, sia pure con contratto a tempo determinato, sia chiamato a 
svolgere il servizio militare o il servizio civile sostitutivo, poiché, diversamente, si 
consumerebbe una disparità di trattamento a danno di tutti coloro che hanno prestato 
servizio nell’interesse della Nazione.  
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Per le ragioni anzidette, non può dirsi illegittima la minore valenza della considerazione del 
servizio militare (ovvero sostitutivo) prestato, una volta conseguito il titolo di studio richiesto 
ma in mancanza di un rapporto di lavoro in atto, ai fini della immissione nelle graduatorie più 
volte menzionate.  
Infatti tale necessaria minore valenza corrisponde alla corretta e logica differenziazione 
operata a livello legislativo dall’art. 2050 del d. lgs. n° 66 del2010, secondo cui: a) i periodi di 
effettivo servizio militare, prestati presso le Forze armate sono valutati nei pubblici concorsi 
con lo stesso punteggio che le commissioni esaminatrici attribuiscono per i servizi prestati 
negli impieghi civili presso enti pubblici;  
b) ai fini dell'ammissibilità e della valutazione dei titoli nei concorsi banditi dalle pubbliche 
amministrazioni è da considerarsi a tutti gli effetti il periodo di tempo trascorso come militare 
di leva o richiamato, in pendenza di rapporto di lavoro.  
Al contrario se si considerasse il servizio militare prestato non in costanza di nomina al pari 
di quello prestato durante il rapporto di lavoro che costringe l’interessato ad assentarsi 
dall’attività didattica per assolvere all’obbligo di leva, l’attribuzione di punteggio non sarebbe 
giustificata dal curriculum professionale del candidato.  
Infatti la tabella dei punteggi (ordinanza ministeriale n° 50 del 2021) che è a base della 
valutazione attribuisce 6 punti per i servizi svolti nella scuola e 0,60punti per servizi svolti in 
qualsiasi ente pubblico.  
È ovvio che il servizio prestato quale militare non in costanza di nomina presso la scuola deve 
avere il medesimo punteggio che deve essere riconosciuto a chi ha prestato servizio in 
qualsiasi altra amministrazione pubblica non scolastica. In tal modo il servizio militare svolto 
non in costanza di nomina presso la scuola trova comunque riconoscimento. 
Aderire alla tesi degli appellanti significherebbe operare una discriminazione verso i 
dipendenti statali che non può trovare ingresso.  
Ossia risulta ragionevole e corretto attribuire a coloro che hanno prestato il servizio di leva 
non in costanza di rapporto il punteggio attribuito alla prestazione lavorativa prestata presso 
qualsiasi altra pubblica amministrazione.  
In tale prospettiva il servizio militare è, nell’uno come nell’altro caso, valutato nel contesto del 
curriculum professionale e non si pone un contrasto con la giurisprudenza della sezione 
richiamata dagli appellanti perché il servizio di leva è valutato in costanza o meno del rapporto 
di lavoro, salva la necessaria diversa modulazione del punteggio” …>>. 

 

Compensava fra le parti le spese di lite. 

La Sentenza è ingiusta e deve essere riformata per i seguenti  

MOTIVI 

1. VIOLAZIONE e FALSA APPLICAZIONE del D. LGS. 16 aprile 1994, n. 297, 

art.569, co.3; VIOLAZIONE e FALSA APPLICAZIONE dell’art.2050 del D. 

LGS. N. 66/2010 (e con esso del precedente art. 20 Legge 24 dicembre 1986, n. 

958); VIOLAZIONE dell’art.52 della COSTITUZIONE. 
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Nella sua struttura la Decisione del Tribunale di Sondrio offre una lettura “salvifica” 

del DM 50/2021, senza tuttavia cogliere pienamente il merito della dedotta 

contrarietà a normativa primaria e costituzionale articolata in ricorso. 

Anche in questa sede di gravame si rinnova la censura per la quale il D.M. 50 del 3 

Marzo 2021, di cui si ribadisce la chiesta disapplicazione, si pone invece in aperta 

contraddizione rispetto a norme di rango superiore, violando espressamente la 

normativa in materia, ossia del D.Lgs. 297/1994, art.569 co.3 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1994-04-

16;297) . 

È, più in dettaglio, l’Allegato A del richiamato D.M. a porsi in tale contrasto, laddove 

afferma testualmente che: “Il servizio militare di leva e i servizi sostitutivi assimilati 

per legge, prestati in costanza di rapporto di impiego, sono considerati servizio 

effettivo reso nella medesima qualifica. 

Il servizio militare di leva e i servizi sostitutivi assimilati per legge, prestati non in 

costanza di rapporto di impiego, sono considerati come servizio reso alle dipendenze 

delle amministrazioni statali. 

È considerato come servizio reso alle dipendenze delle amministrazioni statali anche 

il servizio civile volontario svolto dopo l'abolizione dell'obbligo di leva”. 

Il contrasto, come recepito da molteplici arresti di merito e legittimità, appare 

stridente innanzitutto con il comma 3 dell'art.569 del D.Lgs. n°297/1994 (e con 

l’art.2050 D. Lgs. 66/2010 ) secondo cui: “Il periodo di servizio militare di leva o 

per richiamo, e il servizio civile sostitutivo, è valido a tutti gli effetti” 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010-03-

15;66 , quindi senza distinzione alcuna sulla eventuale prestazione dello stesso in 

costanza di nomina, o meno. 

In aderenza a quanto previsto dalla sopra citata disposizione, invero anche l’art.20 

della Legge 24 dicembre 1986, n. 958, oggi riassorbito nella disciplina generale 

dell’ordinamento militare, disponeva: 

 “[…] il periodo di servizio militare è valido a tutti gli effetti per l’inquadramento 

economico e per la determinazione dell’anzianità lavorativa ai fini del trattamento 

previdenziale del settore pubblico […]”. 
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Alla luce della richiamata normativa, il servizio militare (ed il civile sostitutivo della 

leva obbligatoria) prestato dopo l’entrata in vigore della stessa e prima della 

sospensione della leva obbligatoria con la conseguente introduzione di quella 

volontaria, deve essere valutato come titolo didattico, equiparato a un anno di 

servizio, indipendentemente dalla costanza del rapporto d’impiego. 

Per comprendere a pieno il detto contrasto, dunque, in piana lettura dei principi 

espressi dalla S.C., va premesso che l’art.569 co.3 richiamato, dedicato al personale 

ATA, ha la medesima formulazione letterale del co.7 dell’art.485 del T.U. 

297/1994, dedicato al personale docente, esprimendosi i due testi normativi con 

l’identica formulazione testuale: “…Il periodo di servizio militare di leva o per 

richiamo, e il servizio civile sostitutivo, è valido a tutti gli effetti...”. 

Ciò chiarito, va ricordato, a questo proposito, come la Sentenza n.5679/2020 della 

Corte di Cassazione abbia riaffermato che "il servizio di leva obbligatorio e il servizio 

civile ad esso equiparato sono sempre utilmente valutabili, ai fini della carriera 

(art.485 cit.) come anche dell'accesso ai ruoli (art.2050 comma 1 citato), in ogni 

settore ed anche se prestati in costanza di rapporto di lavoro (art.2050, co. 2 cit.), in 

misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o selezioni, di quanto previsto per 

i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici (art. 2050, co. 1 cit.)".  

La Suprema Corte inoltre ha ritenuto per nulla decisiva l'affermazione, cara invece 

all’Amministrazione scolastica, secondo cui l'art.2050 riguarderebbe soltanto i 

concorsi e non le graduatorie; difatti, pure se si ritenesse, andando di contrario avviso 

rispetto alle pronunce del Consiglio di Stato in argomento (Con. di Stato, Sent. 12 

luglio 2011 n°11), che le graduatorie d'istituto, così come le graduatorie ad 

esaurimento, per quanto non qualificabili come concorsi veri e propri a fini del riparto 

della giurisdizione (Cass. 8 febbraio 2011, n. 3032), sono selezioni lato sensu 

concorsuali, in quanto aperte ad una pluralità di candidati in competizione tra loro e, 

pur volendo ritenere che esse non si sottraggono ad un’interpretazione estensiva della 

disciplina generale a tal fine dettata dalla legge, il risultato non cambierebbe.  

D’altronde, secondo la S. Corte, il co.2 dell’art.2050 citato non si pone in 

contrapposizione al co.1, limitandone la portata, ma ne costituisce specificazione, nel 

senso che anche i servizi di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro sono 
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valutabili ai fini concorsuali; una contrapposizione tra quei due commi sarebbe infatti 

testualmente illogica (non comprendendosi per quale ragione il comma 1 si 

esprimerebbe con un principio di ampia portata, se poi il comma 2 ne svuotasse 

significativamente il contenuto), ma anche in contrasto con la razionalità che è 

intrinseca nella previsione; coerente altresì con il principio di cui all'art.52, co. 2, 

della Costituzione, per cui chi sia chiamato ad un servizio (obbligatorio) nell'interesse 

della nazione non deve essere parimenti costretto a tollerare la perdita dell'utile 

valutazione di esso a fini concorsuali o selettivi.  

Per questi motivi la Corte di Cassazione nella pronuncia citata finisce per affermare 

che: "…è dunque lungo questa linea interpretativa, in cui l'art. 2050 si coordina e 

non contrasta con l'art.485, co.7, cit., che il sistema generale va riconnesso al 

sistema scolastico…", dovendosi quindi respingere le tesi del Ministero secondo cui 

il servizio militare di leva ed i servizi sostitutivi assimilati per legge sono valutati 

solo se prestati in costanza di nomina. 

Inoltre, l'art.2050 del D.Lgs. n°66/2000, riguardante la valutazione del servizio 

militare (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria), in forza della menzionata 

equiparazione (come titolo nei concorsi pubblici), stabilisce al comma 1 che "i 

periodi di effettivo servizio militare, prestati presso le Forze armate sono valutati nei 

pubblici concorsi con lo stesso punteggio che le commissioni esaminatrici 

attribuiscono per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici" ed al 

comma 2 che "ai fini dell'ammissibilità e della valutazione dei titoli nei concorsi 

banditi dalle pubbliche amministrazioni è da considerarsi a tutti gli effetti il periodo 

di tempo trascorso come militare di leva o richiamato, in pendenza di rapporto di 

lavoro".  

Dunque, l’esegesi più coerente con i principi enucleati dalla S.C. è nel senso di 

ritenere che la piena valutabilità del servizio di leva “ad ogni effetto di legge” (per il 

T.U. 297/1994) e “nei pubblici concorsi” (per l’art.2050 cit.) valga proprio a 

ricondurre ad unità le differenti situazioni di chi abbia prestato il servizio di leva 

obbligatorio, prescindendo dalla condizione del perdurante rapporto d’impiego, o 

meno: una volta ricostruito il sistema normativo nel senso che è illegittima la 

valutazione del solo servizio militare di leva obbligatorio (e del servizio civile ad 
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esso equiparato) reso in costanza di rapporto di lavoro, dovendosi valutare anche 

quello reso non in costanza di rapporto, si deve ritenere che la differenziazione, per 

giunta assai marcata, operata con il citato D.M. 50/2021 del 3.3.2021 non trovi alcun 

valido fondamento normativo, dovendosi, invece, desumere il principio della piena 

equiparazione tra le due ipotesi in sede di formazione delle graduatorie. 

Orbene, richiamato, per l’appunto, il superiore contesto normativo, non può che 

apparire evidente come il Decreto Ministeriale n. 50 del 03.03.2021 risulti essere 

illegittimo in quanto contrastante con il suddetto articolo 569 c.3 (di formulazione 

identica al 485, comma 7) del D. Lgs. n. 297/1994, essendo ovvio infatti che una 

norma regolamentare non possa porsi in contrasto con una norma di rango primario 

(come recentemente pure la Cassazione ha stabilito laddove ha disposto la 

disapplicazione dell’analogo D.M. n. 44 /2001; cfr. Cass. n. 2020/5679), la quale 

essendo di portata generale non può essere oggetto di interpretazioni restrittive come 

quelle operate dal decreto ministeriale sopra citato. 

La norma in esame consente quindi di affermare che il punteggio pari a 6 punti annui 

per l'espletamento del servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) 

debba essere riconosciuto anche quando non espletato in costanza di nomina.  

Si contesta, quindi, la tesi esposta dall'amministrazione, avallata erroneamente dal 

Giudice di Primae Curae, ponendosi in contrasto con copiosa giurisprudenza secondo 

cui soltanto il servizio di leva prestato in costanza di rapporto di lavoro deve essere 

valutato con 6 punti.  

Come già riferito e come si dirà amplius, tale interpretazione non è corretta e va 

respinta in considerazione soprattutto del fatto per cui chi sia chiamato ad un servizio 

(obbligatorio) nell'interesse della nazione non deve essere parimenti costretto a 

tollerare la perdita dell'utile valutazione di esso ai fini concorsuali o selettivi.  

Dunque, tale sistema generale va riconnesso anche al sistema scolastico: il servizio 

di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso equiparato sono sempre utilmente 

valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) come anche dell'accesso ai ruoli (art. 

2050, comma 1, cit.), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di rapporto di 

lavoro (art. 2050, comma 2, cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi 

o selezioni, di quanto previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti 
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pubblici (art. 2050, comma 1, cit.) dovendosi necessariamente disapplicare, perché 

illegittima, la difforme previsione di rango regolamentare.  

Tale disciplina va apprezzata attraverso una lettura integrata dei primi due commi 

dell'art.2050, tale per cui il comma 2 non si ponga in contrapposizione al comma 1, 

limitandone la portata, ma ne costituisca specificazione, nel senso che anche i servizi 

di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro sono valutabili a fini concorsuali; 

lungo questa linea interpretativa, l'art. 2050 si coordina e non contrasta con l'art. 569 

c.3 (di formulazione identica al 485, comma 7) cit., sicché il sistema generale ne resta 

riconnesso al sistema scolastico, secondo un principio di fondo tale per cui, appunto, 

il servizio di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso equiparato sono sempre 

utilmente valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) come anche dell'accesso ai 

ruoli (art.2050 co. 1 cit.), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di rapporto 

di lavoro (art.2050, co. 2 cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o 

selezioni, di quanto previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti 

pubblici (art. 2050, co. 1 cit.); 

dovendosi infine disapplicare, perché illegittimo, l'art. 2, co. 6, D.M. 44/2011, così 

come ogni altra norma regolamentare successiva (v. D.M. 50/21), che, disponendo 

diversamente, consenta la valutazione del solo servizio reso in costanza di rapporto 

di lavoro, rispetto alle graduatorie ad esaurimento (in tal senso, rispetto all'analoga 

previsione del D.M. 42/2009, cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 18 settembre 2015, n. 

4343). 

Non a caso, infatti, il Consiglio di Stato muove proprio dal principio (seppur per il 

personale docente, ma la assoluta generalità del principio non può essere 

sottovalutata con riferimento al personale ATA) per cui: “….il servizio di leva deve 

essere valutato, a prescindere dalla costanza di nomina, come titolo utile per le 

citate graduatorie ad esaurimento che, dopo la sentenza dell'Adunanza plenaria del 

Consiglio di Stato del 12 luglio 2011, n.11, non costituiscono l'esito di una procedura 

concorsuale e sono pertanto graduatorie costituite da un elenco dove sono collocati 

soggetti in possesso di titolo abilitante per l'insegnamento.  
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E, anche dopo l'entrata in vigore del decreto legislativo n. 66 del 15 marzo 2010, si 

consente la valutabilità del titolo nelle graduatorie ad esaurimento” (Cons. Stato 

Sez. VI, 18/09/2015 n. 4343/2015; ex multis sentenza n. 8234/2019).  

In sostanza, come si accennava poco sopra, l’applicazione coordinata e combinata 

dell’art. 2050 del D. Lgs. n. 66/2010 e dell’art. 569 c.3 (di formulazione identica al 

485, comma 7) sopra citato consentono di affermare che il servizio militare di leva 

obbligatorio (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) è utilmente valutabile, in 

ogni settore, ai fini della carriera (art. 485 citato) come anche dell’accesso ai ruoli 

(art. 2050, 1 comma citato), pure a mezzo di graduatorie – come nel caso di specie - 

sia se prestato “non in costanza di nomina” che prestato “in costanza di rapporto” 

(comma 2). 

Il presupposto applicativo delle norme sin qui richiamate è quindi lo svolgimento del 

servizio militare di leva obbligatorio (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria), 

successivamente al conseguimento del titolo culturale che consente l'accesso alle 

graduatorie.  

Sul punto, si segnala altresì l’Ordinanza R.G. n. 9355 del 10.12.2021 del Consiglio 

di Stato la quale, proprio in merito al D.M. n. 50/2021, ha riaffermato il principio 

secondo cui la valutabilità del servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria) deve essere fatta anche non in costanza di nomina, purché il servizio 

predetto sia stato svolto in seguito al conseguimento del titolo di studio; conforme in 

questo senso, anche Consiglio di Stato, Sez. VI 24 Settembre 2021 n. 5196 (sempre 

in merito al D.M. n. 50/2021) che richiama altri precedenti della Corte di 

Cassazione1. 

E sempre in relazione al D.M. n. 50/21, si segnala l’ulteriore ordinanza del Consiglio 

di Stato, emessa in sede cautelare in data 4 ottobre 2021 n. 5408, la quale ha ribadito 

il seguente principio: “una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 485 comma 

7 del D. Lgs 297/94 impone di ritenere che debba darsi rilievo al servizio militare 

 
1 Anche il T.A.R. del Lazio con pronuncia n. 6421/2008 ha affermato che il servizio militare di leva deve essere sempre valutato a sensi 

dell’art. 485 comma 7 del D. Lgs. n. 297/94, annullando quindi il Decreto del 31.03.2005 nella parte in cui prevedeva che il servizio 

militare di leva fosse valutabile solo se prestato in costanza di nomina. 

Tuttavia, il Ministero, ignorando tale pronuncia, riproponeva la disposizione già annullata con il successivo D.M. 42/2009 e con il D.M. 

44/2011. Il T.A.R. del Lazio ha poi ripetutamente annullato le dette disposizioni con le sentenze n. 325/2010, n. 1178/2010, n. 
2515/2010, n.23852/2010, n. 3564/2010, n. 7239/2010, n. 8960/2010, n. 24782/2010. 

Tali pronunce venivano tutte confermate dal Consiglio di Stato il quale, con i provvedimenti n. 4029/09, n. 4051/2009 e n. 9375/2010, 

confermava l’orientamento del T.A.R., annullando i decreti ministeriali che consentivano la valutazione del servizio militare solo in 

costanza di nomina.  
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prestato dopo aver conseguito il titolo di studio per l’accesso alle graduatorie ATA, 

anche se svolto in un periodo in cui non avevano ricevuto alcuna nomina scolastica”.  

Dunque, anche il Decreto Ministeriale n. 50/2021 riferito alle graduatorie 2021-2022-

2023-2024 e di cui discute in questa sede ai fini della disapplicazione, con gli stessi 

identici presupposti degli altri decreti citati, è già stato ritenuto inapplicabile dalle 

pronunce in sede cautelare da parte del Consiglio di Stato; si segnala pure la 

pronuncia del 9 Dicembre 2021 (ordinanza 6581/2021) dovendosi ritenere, il 

predetto Decreto Ministeriale, affetto da nullità ex art. 21-septies Legge 241/90.  

Infine, si evidenzia la più recente pronuncia del 9 gennaio 2023 n. 266/23 del 

Consiglio di Stato la quale, in aderenza ai principi espressi dalla Suprema Corte, ha 

nuovamente riaffermato per il personale di III fascia A.T.A. da valere per il triennio 

2021-2023 (quindi la stessa identica situazione dell’appellante) che venga 

riconosciuto il periodo di servizio militare di leva (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria) non in costanza di rapporto e dopo il conseguimento del titolo di studio. 

Si rammenta, inoltre, come la Corte di Cassazione in molteplici occasioni abbia 

ritenuto anche in una logica di complessiva coerenza del sistema e di linearità rispetto 

al disposto dell'art. 52 Cost. che “il punteggio per il servizio di leva obbligatorio e il 

servizio civile ad esso equiparato dev'essere valutato anche ai fini dell'accesso ai 

ruoli mediante graduatorie ad esaurimento, trattandosi di selezioni ‘lato sensu’ 

concorsuali, aperte a una pluralità di candidati in competizione fra loro, alle quali 

pertanto può applicarsi estensivamente la disciplina di cui all'art. 2050 del d.lgs. n. 

66 del 2010” (Cass. 2 marzo 2020, n. 5679). 

A differenza di quanto ha disposto la Corte di Cassazione con la già citata pronuncia 

n. 5679 del 02.03.2020, il Ministero continua a ritenere in maniera illegittima che 

soltanto il servizio di leva prestato in costanza di rapporto di lavoro potrebbe essere 

valutato, come previsto dal D.M. n. 50/2021. 

Tale interpretazione, già più volte sottolineata, si pone in palese violazione delle 

indicazioni fornite dalla Suprema Corte (sentenza n. 5679/2020; Cass. Civ. 

15.11.2021 n. 35687) e dal Consiglio di Stato, pronunciatosi ex multis con 

l’ordinanza del 09.12.2021 e con la recentissima pronuncia del 09.01.2023. 
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Quindi, la disposizione di cui all’art. 2, comma 6, del D.M. n. 235/2014 e successivi, 

quali il D.M. 640/2017 e il D.M. 50/2021, subordinando la valutabilità del servizio 

militare di leva e del servizio sostitutivo assimilato per legge alla circostanza che 

detto servizio sia stato prestato in costanza di nomina, ha apertamente violato norme 

di rango costituzionale e la conseguente normativa primaria vigente in materia, quale 

è l’art. 569 c.3 (di formulazione identica al 485, comma 7) del D. Lgs. n. 297/1994. 

E in effetti, proprio per rispettare il disposto di cui all’art. 52 della Costituzione, 

secondo cui “l’adempimento del servizio militare di leva non può pregiudicare la 

posizione di lavoro del cittadino, intesa come status del quale l’anzianità costituisce 

elemento integrativo” (Cassazione civile, Sez. Lav. 1° settembre 1997, n. 8279), la 

legge ha sempre equiparato il servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria), prestato dopo il conseguimento del titolo di studio valido per l’accesso 

alle graduatorie, all’insegnamento o al servizio scolastico (anche mediante 

graduatorie ad esaurimento), al servizio svolto.  

Il fulcro della vicenda, quindi, insiste nella errata teoria per la quale, secondo il 

Tribunale, il DM 50/2021 non si porrebbe in contrasto con i principi dettati dalla S.C. 

perché la decisione della cassazione era relativa al corrispondente DM 44/2011 

(relativo al personale docente) che negava qualsivoglia riconoscimento al predetto 

servizio di leva: tale affermazione è profondamente errata in quanto, normativa 

primaria alla mano, la radicale illegittimità di un DM che neghi del tutto la 

valutazione del servizio, non depotenzia l’illegittimità di altro DM che invece la 

riconosca, ma discriminando fra il servizio reso in costanza di nomina, od a 

prescindere da detta nomina. 

Valgono al riguardo due dati interpretativi di essenziale rilievo. 

IL PRIMO DATO: ove fosse possibile assecondare una linea interpretativa di tal fatta, 

si dovrebbe giungere alla conclusione che, seppur nel chiarissimo contesto normativo 

primario sopra ampiamente descritto, sia consentita ad una norma di rango 

secondario la discriminazione pura e semplice. 

Infatti, l’aspirante costretto sotto le armi ma ancora privo di nomina da scuola statale 

sarebbe palesemente discriminato sia rispetto all’aspirante non costretto sotto le armi 

che ben potrebbe lavorare presso Istituti parificati (il cui servizio è parimente 
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valutabile ndr), sia rispetto alle aspiranti donne, non chiamate alla leva obbligatoria 

ed ancora libere - nel medesimo periodo in cui l’aspirante sottoposto a leva 

obbligatoria è impossibilitato a qualsiasi servizio, pubblico o privato che sia e deve 

rimanere forzatamente inattivo - di accettare un valido contratto (pubblico o privato) 

e maturare pieno punteggio. 

Qui si coglie l’errata presupposizione del Tribunale allorquando afferma che <<…Un 

effettivo pregiudizio alla «posizione di lavoro» (art. 52 Cost.) del docente deriva solamente 

qualora questi, già nominato, sia pure con contratto a tempo determinato, sia chiamato a 

svolgere il servizio militare o il servizio civile sostitutivo, poiché, diversamente, si 

consumerebbe una disparità di trattamento a danno di tutti coloro che hanno prestato 

servizio nell’interesse della Nazione...>>. 

Innanzitutto non risulta comprensibile l’assunto per il quale il chiesto riconoscimento 

integrale “…consumerebbe una disparità di trattamento a danno di tutti coloro che hanno 

prestato servizio nell’interesse della Nazione…”: è proprio la disposizione di rango 

primario (art.2050 cit.) ad eliminare, anzi, in radice tale ipotetica disparità 

affermando la piena valutazione del servizio in oggetto nelle procedure concorsuali 

di rango assunzionale: l’affermazione del Giudice di Primae Curae va, invero, del 

tutto rovesciata, posto che se, per effetto di tale disposizione “…tutti coloro che hanno 

prestato servizio nell’interesse della Nazione…” godono del riconoscimento pieno del 

servizio di leva nelle procedure concorsuali presso qualunque Amministrazione, la 

disparità di trattamento si consuma invece solo ai danni dell’aspirante precario ATA 

privo di nomina all’atto della chiamata alla leva. 

All’esatto opposto, citando principi affermati in giurisprudenza anteriormente alla 

decisione della S.C. n.5679 del 2 marzo 2020 e riportati da un arresto del Consiglio 

di Stato (n. 11602/2022 del 29.12.2022), isolato e già sconfessato dal medesimo 

Collegio (vd. Ordinanza n°266/23 del 09.01.2023), il Tribunale di Sondrio finisce per 

ritenere che  

<<…Al contrario se si considerasse il servizio militare prestato non in costanza di nomina al 
pari di quello prestato durante il rapporto di lavoro che costringe l’interessato ad assentarsi 
dall’attività didattica per assolvere all’obbligo di leva, l’attribuzione di punteggio non sarebbe 
giustificata dal curriculum professionale del candidato.  
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Infatti la tabella dei punteggi (ordinanza ministeriale n° 50 del 2021) che è a base della 
valutazione attribuisce 6 punti per i servizi svolti nella scuola e 0,60punti per servizi svolti in 
qualsiasi ente pubblico.  
È ovvio che il servizio prestato quale militare non in costanza di nomina presso la scuola deve 
avere il medesimo punteggio che deve essere riconosciuto a chi ha prestato servizio in 
qualsiasi altra amministrazione pubblica non scolastica. In tal modo il servizio militare svolto 
non in costanza di nomina presso la scuola trova comunque riconoscimento. 
Aderire alla tesi degli appellanti significherebbe operare una discriminazione verso i 
dipendenti statali che non può trovare ingresso…. >>. 
L’affermazione e con essa il ragionamento che sta alla base, vanno esattamente 

ribaltati: come si spiegava poco sopra, il vincolo che sotto la leva inibisce 

all’aspirante di svolgere qualsiasi proficuo lavoro salariato determina un ingiusto 

vantaggio a solo beneficio di chi tale vincolo non subisce. 

E non si tratta – è ovvio – di non poter lavorare in “qualsiasi altra amministrazione”, 

quanto piuttosto di non poter svolgere proprio i servizi scolastici specifici che, come 

sopra cennato, possono essere acquisiti anche tramite supplenze in scuole parificate, 

ove non si scorrono graduatorie e non esiste alcuna “nomina”, ma unicamente un 

contratto liberamente stipulato dal datore di lavoro nei confronti di chi abbia (quanto 

al personale ATA2) il solo titolo di studio prescritto dalla Legge. 

Fermo restando che il Tribunale si riferisce alla “attività didattica” ed al 

“curriculum”, propri del docente e non del personale ATA, ciò che pare essere 

sfuggito del tutto alla Decisione resa è il fatto che detto personale (collaboratori 

scolastici, cuochi, guardarobieri, infermieri, custodi, modelli viventi, assistenti 

tecnici ed assistenti amministrativi) appartengono a categorie contrattuali per le quali 

il T.U. 297/1994 non ha previsto prove concorsuali di merito3 per l’accesso ai ruoli, 

contemplando unicamente il sistema delle graduatorie per titoli: infatti, una volta 

maturati 24 mesi di servizio, gli stessi hanno titolo all’inserimento nella I fascia delle 

graduatorie, dal cui scorrimento giungono, infine, all’assunzione a t.i. 

Dunque, negare la piena valutabilità del servizio di leva che ha privato in radice 

l’aspirante della possibilità di lavorare (come si diceva, anche nelle scuole paritarie) 

significa penalizzarlo due volte: la prima ponendolo in condizione deteriore al resto 

degli aspiranti che nel medesimo periodo hanno potuto lavorare nel sistema 

 
2 Per il personale docente è richiesta anche l’abilitazione all’insegnamento. 
 

3 Tranne che per la figura apicale del DSGA. 
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scolastico, la seconda, allontanandolo dalle chance di risalire la graduatoria di 

maturare il servizio futuro che conduce, lento pede, alla stabilizzazione. 

IL SECONDO DATO: la tesi del Tribunale pare dimenticare che, oltre a tutto quanto 

sopra si è detto circa la portata letterale delle norme primarie richiamate, esiste anche 

un decisivo profilo di interpretazione sistematica delle stesse, che milita per tutt’altra 

conclusione.  

Ed infatti, l’art.569 co.3 D.Lgs. 297/1994 per il personale ATA, come il 485, co.7 per 

il personale docente, sono normative rubricate nel T.U. (297/1994) del personale 

scolastico con riferimento ai benefici di ricostruzione di carriera, sicché la 

valutazione del servizio di leva (prestato in qualunque circostanza di fatto, 

contemporaneamente alla nomina o meno) determinerebbe un beneficio economico 

per l’interessato, che ne fruirebbe in punto di progressione economica (cd. scatti 

stipendiali). 

È ben noto, al riguardo, che l’intero sistema scolastico poggia sul principio per cui si 

tende a limitare la valutazione proprio ai soli servizi ritenuti utili ai fini della 

ricostruzione di carriera: è il caso, esemplificativamente, dei servizi spendibili ai fini 

della mobilità del personale e per i quali la loro valutazione dipende proprio dal fatto 

che gli stessi siano (o meno) riconducibili all’archetipo dei servizi utili per la 

ricostruzione di carriera4. 

Dunque, stando alla tesi erroneamente avallata dal Tribunale, saremmo in presenza 

di un servizio cui la norma primaria non pone alcuna limitazione, che addirittura è 

utile a fini economici essendo valutabile per la ricostruzione di carriera, ma che 

subirebbe una incomprensibile limitazione (per mano di una mera fonte secondaria) 

ai soli fini del precariato e della spendibilità nelle graduatorie per l’assunzione. 

E che, come detto al punto precedente, limiterebbe il precario due volte: la prima 

ponendolo in condizione deteriore al resto degli aspiranti che nel medesimo periodo 

hanno potuto lavorare nel sistema scolastico, la seconda, allontanandolo dalle chance 

di risalire la graduatoria di maturare il servizio futuro che conduce, lento pede, alla 

stabilizzazione. 

 
4 la corposa giurisprudenza, culminata con l’intervento anche della S.C., relativa ai servizi (di cui il personale docente chiedeva la 

valutazione in sede di mobilità) resi in scuole paritarie ed esclusi, in quanto non ricompresi nel novero di quelli valutabili ex art.485/ 

T.U. 297/1994 per la ricostruzione di carriera. 
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Saremmo di fronte ad una totale incoerenza dell’impianto normativo, prossima 

all’assurdo. 

La piena valutabilità è, invece, logicamente da collegarsi al fatto che il servizio 

militare obbligatorio (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) non può essere 

di ostacolo all’instaurazione del rapporto di servizio, sicché lo stesso ha da valersi 

quale servizio prestato, tanto per l’esatta collocazione in graduatoria prima 

dell’immissione in ruolo, quanto per il dovuto posizionamento stipendiale, una volta 

immessi in ruolo.  

In effetti, proprio per impedire che l’adempimento del servizio militare di leva (ed il 

civile sostitutivo della leva obbligatoria) possa pregiudicare “la posizione di lavoro” 

del cittadino, le citate disposizioni normative di rango primario hanno inteso 

compensare il sacrificio imposto ai cittadini dichiarati idonei agli obblighi di leva 

che, dopo aver conseguito il titolo di studio necessario, non hanno potuto accettare 

incarichi lavorativi (pubblici o privati che fossero) proprio per adempiere al dovere 

imposto dall’art.52 della Costituzione.  

E tale compensazione, in effetti, per poterne trarre la sola possibile lettura 

costituzionalmente orientata5, non poteva che consistere nella piena valutabilità del 

servizio di leva, purché prestato dopo il conseguimento del titolo valido per l’accesso 

all’inserimento nelle varie graduatorie. 

In sostanza, ciò significa che il servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria) prestato in vigenza della sua obbligatorietà e prima della sospensione 

della leva obbligatoria ed introduzione di quella volontaria con possibilità di 

arruolamento anche delle donne, deve essere valutato come titolo di servizio 

specifico, pari ad un anno di servizio, indipendentemente dalla costanza del rapporto 

d’impiego o meno.  

Il più volte richiamato art.569 c.3 (come il 485, co.7), del D.lgs. 16 aprile 1994, 

n.297, nello stabilire la “validità a tutti gli effetti del servizio militare e del servizio 

civile”, anche se non prestato in costanza di nomina, ha proprio inteso dare puntuale 

 
 

5 La stessa Corte Costituzionale ha chiarito che “il concetto di posizione di lavoro non deve essere considerato equivalente a quello di 

posto di lavoro, così da attribuire alla norma costituzionale il solo significato di garanzia di conservazione dell’occupazione; è un 
concetto molto più ampio, che comprende senza dubbio anche il diritto alla indennità di anzianità, quale che sia la natura o la funzione 

di tale indennità, e la sua misura. Di conseguenza, una disposizione di legge ordinaria… implicante la limitazione di un diritto del 

prestatore d’opera in conseguenza della prestazione del servizio militare per gli obblighi di leva, deve essere dichiarata 

costituzionalmente illegittima» (così Corte Costituzionale, 16/02/1963, n. 8). 
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attuazione al disposto di cui all’art.52 Cost. secondo cui “l’adempimento del servizio 

militare di leva non può pregiudicare la posizione di lavoro del cittadino, intesa come 

status del quale l’anzianità costituisce elemento integrativo” (Cassazione Civile, 

Sez. Lav. 1° settembre 1997 n. 8297); viceversa, ragionare in tema di differenziazione 

fra servizio prestato in costanza di nomina o meno equivale a ricollocarsi sul terreno 

della mancata attuazione del metro costituzionale sopra evocato. 

D’altronde, si torna ad evidenziare come pure il Consiglio di Stato (vd. ancora 

Ordinanza n°266/23 del 09.01.2023), in aderenza ai principi espressi dalla Suprema 

Corte, ha riaffermato per il personale di III fascia A.T.A. da valere per il vigente 

triennio 2021/22-2023/24 (quindi la stessa identica situazione del sig. Pappalardo) 

che venga riconosciuto il periodo di servizio militare di leva (ed il civile sostitutivo 

della leva obbligatoria) non in costanza di rapporto e dopo il conseguimento del titolo 

di studio.  

La sentenza impugnata è dunque errata. 

PARTI DELLA SENTENZA CHE SI INTENDONO CENSURARE 

Dunque, la parte della Sentenza che si intende contestare attiene all’errore 

decisionale laddove il Tribunale ha così argomentato 

<<… Nel caso di specie occorre in primo luogo riferirsi all’art. 2050 D. Lgs. 66/2010, 
rubricato “Valutazione del servizio militare come titolo nei concorsi pubblici”, che sancisce 
[…OMISSIS…]: Nell’ambito della disciplina delle procedure aventi ad oggetto il personale 
scolastico viene altresì in rilievo - con riferimento al personale docente – l’art. 485, comma 7, 
D. Lgs. n. 197/1994, in forza del quale “Il periodo di servizio militare di leva o per richiamo e il 
servizio civile sostitutivo di quello di leva è valido a tutti gli effetti”.   
Da tali norme la giurisprudenza di legittimità ha ricavato un principio generale che impone la 
valutazione come titolo nei concorsi pubblici, a tutti gli effetti, del servizio militare svolto, 
dichiarando a più riprese l’illegittimità di disposizioni regolamentari che escludevano in radice 
il riconoscimento del servizio militare svolto anteriormente alla nomina (quali quelle di cui al 
D.M. 44/2001).   
E così, come affermato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 5679/2020, “(...) piuttosto, 
deve ritenersi, in una lettura integrata dei primi due commi dell'art. 2050, che il comma 2 non 
si ponga in contrapposizione al comma 1, limitandone la portata, ma ne costituisca 
specificazione, nel senso che anche i servizi di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro 
sono valutabili a fini concorsuali;  una contrapposizione tra quei due commi sarebbe infatti 
testualmente illogica (non comprendendosi per quale ragione il comma 1 si esprimerebbe 
con un principio di ampia portata, se poi il comma 2 ne svuotasse significativamente il 
contenuto) ma anche in contrasto con la razionalità che è intrinseca nella previsione, 
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coerente altresì con il principio di cui all'art. 52, co. 2, della Costituzione, per cui chi sia 
chiamato ad un servizio (obbligatorio) nell'interesse della nazione non deve essere parimenti 
costretto a tollerare la perdita dell'utile valutazione di esso a fini concorsuali o selettivi; è 
dunque lungo questa linea interpretativa, in cui l'art. 2050 si coordina e non contrasta con 
l'art. 485, co. 7, cit., che il sistema generale va riconnesso al sistema scolastico, secondo un 
principio di fondo tale per cui, appunto, il servizio di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso 
equiparato sono sempre utilmente valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) come anche 
dell'accesso ai ruoli (art. 2050 co. 1 cit.), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di 
rapporto di lavoro (art. 2050, co. 2 cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o 
selezioni, di quanto previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici (art. 
2050, co. 1 cit.); dovendosi disapplicare, perché illegittima, la previsione di rango 
regolamentare dell'art. 2, co. 6, D.M. 44/2001 che dispone diversamente, consentendo la 
valutazione del solo servizio reso in costanza di rapporto di lavoro, rispetto alle graduatorie 
ad esaurimento (in tal senso, rispetto all'analoga previsione del D.M. 42/2009, v. Consiglio di 
Stato, sez. VI, 18 settembre 2015, n. 4343)”;  Tanto premesso, deve osservarsi che l’opzione 
fatta propria dall’Allegato A del D.M. 50/2021 tiene conto, in conformità con il principio sopra 
delineato, del servizio prestato anteriormente alla nomina, e ciò alla stregua di un “servizio 
reso alle dipendenze delle amministrazioni statali”.   
Fermo il riconoscimento anche del servizio militare svolto anteriormente alla nomina, non 
risulta censurabile la soluzione di cui all’Allegato A del D.M. 50/2021 che prevede un 
trattamento differenziato per il caso di servizio militare prestato in costanza di nomina.   
Sul punto, si condividono e fanno proprie le ragioni espresse nella sentenza del Tribunale di 
Novara, Sez. Lav., con sentenza n. 167 del 06/07/2021, conforme a un diffuso orientamento 
di merito (ex multis, C. App. Torino sent. n. 326/2022 del 08/06/2022 e Trib. Teramo, sent. n. 
26/2023 del 18/01/2023, Trib. Varese, sent. n. 153 del 23/05/2023) che qui si richiamano ai 
sensi dell’art. 118 disp. att. c.p.c.:  
“Esclusa la denunciata antinomia, ritiene il Tribunale che non solo la disposizione 
regolamentare censurata sia legittima, ma sia altresì perfettamente conforme all' art. 3 Cost.   
Il servizio militare di leva prestato in costanza di impiego e quello militare (di leva o volontario) 
prestato non incostanza di impiego costituiscono, infatti, due situazioni non comparabili tra 
di loro.   
Per la prima vi è, infatti, la necessità di non pregiudicare (e non discriminare) un soggetto che, 
ottenuto un impiego presso l'Amministrazione scolastica sia, poi, costretto a sospenderlo per 
adempiere al dovere di cui all'art. 52, secondo comma, Cost. E in parallelo, allorché al servizio 
militare di leva erano tenuti i soli cittadini maschi, di non dar luogo a una discriminazione di 
genere, con riguardo alle cittadine di sesso femminile, che a tale servizio non erano tenute.   
Per la seconda, la valutabilità del servizio militare è volta a evitare la discriminazione tra un 
cittadino impegnato nel servizio militare e un altro che, ottenuto un impiego presso una 
pubblica amministrazione, potrebbe godere dei benefici, in termini di graduatorie, da tale 
impiego”.   
Parimenti, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 11602/2022 del 29.12.2022 ha affermato - 
con motivazioni che si condividono e si chiamano ai sensi dell’art. 118 disp. att. c.p.c.- che “ 
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Sarebbe ingiustificato che il servizio di leva fosse valutato come indice d’idoneità 
all’insegnamento, a scapito di chi ha maggiori titoli pertinenti all’attività da svolgere, atteso 
che una cosa è tutelare chi deve lasciare il lavoro per adempiere agli obblighi militari, tutt’altra 
cosa sarebbe valutare il servizio militare come titolo di merito per un insegnamento col quale 
esso non ha nessuna attinenza» (Cons. Stato, Sez. II, 22 novembre 2011, n. 4259; 17giugno 
2015, n. 2314, da ultimo 13 dicembre 2017, n. 2612). 
In definitiva, solo per il servizio prestato in costanza di nomina è preminente l’esigenza di 
apprestare una misura di compensazione, essendo il servizio militare causa di sospensione 
del rapporto di lavoro indipendente dalla volontà del cittadino lavoratore.  
Un effettivo pregiudizio alla «posizione di lavoro» (art. 52 Cost.) del docente deriva solamente 
qualora questi, già nominato, sia pure con contratto a tempo determinato, sia chiamato a 
svolgere il servizio militare o il servizio civile sostitutivo, poiché, diversamente, si 
consumerebbe una disparità di trattamento a danno di tutti coloro che hanno prestato 
servizio nell’interesse della Nazione.  
Per le ragioni anzidette, non può dirsi illegittima la minore valenza della considerazione del 
servizio militare (ovvero sostitutivo) prestato, una volta conseguito il titolo di studio richiesto 
ma in mancanza di un rapporto di lavoro in atto, ai fini della immissione nelle graduatorie più 
volte menzionate.  
Infatti tale necessaria minore valenza corrisponde alla corretta e logica differenziazione 
operata a livello legislativo dall’art. 2050 del d. lgs. n° 66 del2010, secondo cui: a) i periodi di 
effettivo servizio militare, prestati presso le Forze armate sono valutati nei pubblici concorsi 
con lo stesso punteggio che le commissioni esaminatrici attribuiscono per i servizi prestati 
negli impieghi civili presso enti pubblici;  
b) ai fini dell'ammissibilità e della valutazione dei titoli nei concorsi banditi dalle pubbliche 
amministrazioni è da considerarsi a tutti gli effetti il periodo di tempo trascorso come militare 
di leva o richiamato, in pendenza di rapporto di lavoro.  
Al contrario se si considerasse il servizio militare prestato non in costanza di nomina al pari 
di quello prestato durante il rapporto di lavoro che costringe l’interessato ad assentarsi 
dall’attività didattica per assolvere all’obbligo di leva, l’attribuzione di punteggio non sarebbe 
giustificata dal curriculum professionale del candidato.  
Infatti la tabella dei punteggi (ordinanza ministeriale n° 50 del 2021) che è a base della 
valutazione attribuisce 6 punti per i servizi svolti nella scuola e 0,60punti per servizi svolti in 
qualsiasi ente pubblico.  
È ovvio che il servizio prestato quale militare non in costanza di nomina presso la scuola deve 
avere il medesimo punteggio che deve essere riconosciuto a chi ha prestato servizio in 
qualsiasi altra amministrazione pubblica non scolastica. In tal modo il servizio militare svolto 
non in costanza di nomina presso la scuola trova comunque riconoscimento. 
Aderire alla tesi degli appellanti significherebbe operare una discriminazione verso i 
dipendenti statali che non può trovare ingresso.  
Ossia risulta ragionevole e corretto attribuire a coloro che hanno prestato il servizio di leva 
non in costanza di rapporto il punteggio attribuito alla prestazione lavorativa prestata presso 
qualsiasi altra pubblica amministrazione.  
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In tale prospettiva il servizio militare è, nell’uno come nell’altro caso, valutato nel contesto del 
curriculum professionale e non si pone un contrasto con la giurisprudenza della sezione 
richiamata dagli appellanti perché il servizio di leva è valutato in costanza o meno del rapporto 
di lavoro, salva la necessaria diversa modulazione del punteggio” …>>. 
 

E con il presente ricorso in appello, quindi, l’istante intende chiedere – previa 

disapplicazione del Decreto Ministeriale n. 50 del 03.03.2021 e di ogni altra 

normativa e regolamento eventualmente in contrasto con la normativa di legge in 

materia - che si accerti e si dichiari il pieno diritto del sig. Pappalardo Pericle 

all'attribuzione del punteggio pari a 6,00 punti annui spettante al medesimo, in 

ragione del servizio militare di leva obbligatorio (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria) espletato dopo il conseguimento del titolo di studio valido per l'accesso 

alle graduatorie, ove parte ricorrente è attualmente inserita; ossia nelle graduatorie 

provinciali di circolo e di istituto del personale A.T.A. Terza Fascia (nell’Ambito 

territoriale di Sondrio), nei profili di appartenenza (Collaboratore scolastico, 

Assistente tecnico, Assistente amministrativo). 

Si insiste quindi per la disapplicazione del D.M. n. 50/2021, avallata da consolidata 

giurisprudenza: disapplicazione (rectius annullamento) su cui già il Consiglio di 

Stato si è pronunciato6, affermando in particolare la valutabilità del servizio militare 

(ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) anche se non prestato in costanza di 

nomina ai sensi dell’art. 569 c.3 (identico al 485, co.7) del D. Lgs. 297/1994 (Testo 

Unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione e scuole di ogni ordine e 

grado).  

A questo proposito, si segnala peraltro, oltre alla citata Ordinanza7 n.5679 del 2 

marzo 2020 (n.25472/2014 R.G.), con cui la Suprema Corte di Cassazione8 ha 

respinto il ricorso incardinato dal Ministero dell’Istruzione avverso la sentenza n°459 

 
6 Cfr. ordinanze n. 5408 del 4 Ottobre 2021, n. 6581 del 9 Dicembre 2021 e n. 266 del 09.01.2023. 
7 Secondo la Suprema Corte, infatti, “il servizio di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso equiparato sono sempre utilmente 

valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) come anche dell’accesso ai ruoli (art. 2050 co. 1 cit), in ogni settore ed anche se prestati 
in costanza di rapporto di lavoro (art. 2050, co. 2 cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o selezioni, di quanto 

previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici (art. 2050, co. 1 cit.), dovendosi disapplicare, perché illegittima, 

la previsione di rango regolamentare dell’art. 2 co. 6. D.M. 44/2001 che dispone diversamente, consentendo la valutazione del solo 

servizio reso in costanza di rapporto di lavoro, rispetto alle graduatorie ad esaurimento” (sull’analoga previsione del D.M. n. 42/2009, 

cfr. Consiglio di Stato, Sez.VI, 18 settembre 2015, n. 4343).  
 
8 Come chiarito dalla S.C. in più pronunce, già richiamate nel ricorso introduttivo, “l'art.2050 si coordina e non contrasta con l'art. 485, 

co. 7, cit., sicché il sistema generale ne resta riconnesso al sistema scolastico, secondo un principio di fondo tale per cui, appunto, il 

servizio di leva obbligatorio e il servizio civile ad esso equiparato sono sempre utilmente valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit.) 
come anche dell'accesso ai ruoli (art. 2050 co.1 cit), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di rapporto di lavoro (art. 2050, 

co. 2cit.), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o selezioni, di quanto previsto per i servizi prestati negli impieghi civili 

presso enti pubblici” (Cass. 33151/2021). 
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del 2014 resa dalla Corte d’Appello di Firenze su identica fattispecie, anche Corte di 

Appello di Roma, Sent. del 29.02.2023 n.685; Corte di Appello di Ancona, Sent. 

n.153 del 24.03.2023 ed anche l’adita Corte Appello Milano, Sent. 789 del 

26/9/2023 che hanno accolto le istanze di riconoscimento del punteggio (sei punti 

annui) per il servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) svolto 

non in costanza di rapporto di lavoro: le citate pronunce hanno infatti sancito che, ai 

fini dell'ammissibilità e della valutazione dei titoli nei concorsi banditi dalle 

pubbliche amministrazioni, è da considerarsi a tutti gli effetti il periodo di tempo 

trascorso come militare di leva o richiamato (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria), anche se non in pendenza di rapporto di lavoro.  

Disapplicando dunque il D.M. n. 50/21, sulla base della impossibilità della norma di 

secondo livello di derogare la norma primaria quale è l’art. 569 D. Lgs. n. 297/94, si 

insiste per la corretta attribuzione del punteggio al Sig. Pappalardo (ovvero 6 punti 

per ogni anno oppure 0,50 punti per ogni mese o frazione di esso superiore a 15 gg.) 

per il servizio militare (ed il civile sostitutivo della leva obbligatoria) svolto non in 

pendenza di rapporto di lavoro in ambito scolastico: nel caso dell’appellante, come 

spiegato in primo grado, avendo lo stesso prestato servizio civile per 10 mesi, la 

differenza di punteggio ammonta a 4,5 punti, (risultanti dal seguente calcolo: 6 pt. 

annui: 12 mesi = 0,5 p. al mese x 10 mesi di servizio di leva = 5 p. da cui sottrarre i 

0,5 pt. già assegnati col differente calcolo sopra spiegato). 

Fermo, quindi, il dato incontestato in primo grado di giudizio e relativo all’avvenuto 

conseguimento da parte del ricorrente del titolo di studio indispensabile per l’accesso 

alle graduatorie prima dell’effettuazione del servizio di leva, la domanda 

dell’appellante va accolta.   

SULLE SPESE LEGALI. 

Si rileva che l’accoglimento della domanda determina la soccombenza 

dell’Amministrazione alle spese del doppio grado di giudizio, invece compensate dal 

Tribunale in ragione del rigetto disposto. 

Tanto premesso e dedotto, il Sig. Pappalardo Pericle, come in epigrafe rappresentato 

e difeso  

CHIEDE 
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all'Ecc.ma Corte d'Appello adita che, alla luce di quanto esposto, in accoglimento del 

presente appello ed in riforma dell’impugnata Sentenza n° 88/2023 pronunciata il 

26/10/2023 dal Tribunale di Sondrio, sezione lavoro, G.U. dott.ssa M. Marchini, 

depositata in pari data, mai notificata, 

VOGLIA 

fissare l’udienza di discussione della causa ed indi ed accogliere le seguenti  

CONCLUSIONI 

Piaccia all’Ill.mo Collegio adito, respinta ogni contraria istanza, difesa e/o eccezione, 

riformare l’impugnata Sentenza per i motivi tutti dedotti in narrativa e, per l’effetto, 

anche previa disapplicazione del Decreto Ministeriale 50 del 03.03.2021 e di ogni 

altra disposizione eventualmente in contrasto con il diritto del ricorrente,  accertare e 

dichiarare il diritto di parte appellante all’attribuzione del punteggio spettante, in 

ragione del servizio militare di leva obbligatorio (ed il civile sostitutivo della leva 

obbligatoria) espletato dopo il conseguimento del titolo di studio valido per l’accesso 

alle graduatorie provinciali di circolo e di istituto del personale A.T.A. nei profili di 

appartenenza; condannando l’Amministrazione appellata ad emanare tutti gli atti 

necessari alla rettifica della graduatoria ATA 2021/2024, come invocato. 

Con vittoria di spese e compensi di entrambi i gradi del giudizio, oltre rimborso 

forfettario, IVA e CPA come per legge, di cui si chiede la distrazione ex art.93 c.p.c. 

in favore del sottoscritto procuratore antistatario che qui rende la prescritta 

dichiarazione.  

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della presente controversia è 

indeterminato ma il ricorrente è esente dall’obbligo di versamento del contributo 

unificato come da autocertificazione congiunta all’atto introduttivo. 

In via istruttoria, si deposita:  

1) Fascicolo di primo grado;  

2) Copia conforme della Sentenza n. 88/2023.  

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITÀ DELLA 

NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI 

CONTROINTERESSATI  

F
irm

at
o 

D
a:

 S
A

LV
A

T
O

R
E

 M
A

R
C

O
 A

N
T

O
N

IO
 S

P
A

T
A

R
O

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 E
U

 Q
U

A
LI

F
IE

D
 C

E
R

T
IF

IC
A

T
E

S
 C

A
 G

1 
S

er
ia

l#
: 6

d3
22

d6
c2

5d
d3

71
e

http://www.ceslegalnetwork.com/


                              
                           C.&S. E ASSOCIATI – STUDIO E LEGAL NETWORK 
                                                        AVV. DINO CAUDULLO – AVV. SALVATORE M.A. SPATARO  

 

 

VIA F. CRISPI 211  95131 CATANIA                                                       VIA T. CANNIZZATO IS. 276 N° 16BIS- 98122  MESSINA 
                                     WWW.CESLEGALNETWORK.COM - WWW.FACEBOOK.COM/CS-E-ASSOCIATI-LEGAL-NETWORK 

                                                                                                                                      Avv. Salvatore M.A. Spataro  

Anche in questa fase di appello, come già avvenuto innanzi al Giudice di Primae 

Curae, si ripropone istanza per la determinazione delle modalità della notificazione 

del presente ricorso in appello nei confronti dei controinteressati e litisconsorti ex 

art.151 c.p.c.  

Considerato che l’elevato numero dei controinteressati rende impossibile notificare 

il ricorso agli stessi ai sensi degli artt.137 e segg. c.p.c., si ritiene opportuna che 

codesta Ecc.ma Corte disponga ai sensi dell’art.151 c.p.c. quale forma alternativa alle 

notifica per p.p. mediante inserimento del ricorso in apposita area tematica del sito 

istituzione del MIUR, alla luce dell’orientamento espresso da numerosi Tribunali e 

fatto proprio anche dalle Corti d’Appello, tenuto conto che la platea dei possibili 

destinatari è data dai soggetti inseriti nelle medesime graduatorie oggetto di causa e 

che verrebbero ipoteticamente pregiudicati dall’accoglimento della domanda. 

Pertanto, il sottoscritto Avvocato, ai fini della corretta instaurazione del 

contraddittorio, formula espressa  

ISTANZA 

affinché l’adita Corte di Appello di Milano voglia autorizzare la notificazione con 

modalità diverse da quelle stabilite dalla legge e/o per pubblici proclami. 

In particolare, si chiede che la Corte di Appello di Milano Voglia autorizzare, nei 

confronti di tutti i candidati ammessi nonché presenti nelle graduatorie di Terza 

Fascia Personale A.T.A. (e dunque presenti nelle graduatorie di collaboratore 

amministrativo, assistente tecnico e assistente amministrativo) ove l’odierno 

appellante è attualmente inserito, la notificazione dei seguenti dati attraverso la 

pubblicazione ed inserimento degli stessi sul sito web dell’Amministrazione secondo 

le prescrizioni che l’adita Corte vorrà impartire. 

Catania-Milano, data del deposito in Cancelleria. 

Avv. Salvatore M.A. Spataro   
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