RESPONSABILITA PERSONALE DEI MAGISTRATI

Un emendamento ostacolo alla giustizia

di PIETRO TRIMARCHI

¢ ulla questione della responsabilita civi-
le dei giudici il testo approvato dalla
Camera dei Deputati e ora all'esame
del Senato propone una modificazione
della legge attualmente in vigore, pre-
vedendo che la responsabilitd possa derivare
nen solo da dolo o colpa grave, ma anche da
«vielazione manifesta del diritto», e che in que-
sti casi il soggetto che siritiene danneggiato pos-
sa agire non solo nei confronti dello Stato, ma
anche direttamente nei confronti del giudice. En-
trambi questi punti sono attualmente in discus-
sione in vista di un possibile emendamento.
Sembra che sia presa in seria considerazione
I'ipotesi di estendere la responsabilita persona-
le det giudice ai casi di violazione manifesta del
diritto. Ma, in questi termini generali, si tratte-
rebbe di uninnovazione non appropriata: 1a vio-
lazione manifesta del diritto puo essere posta a
base di una responsabilith dello Stato (ed & cio
che richiede la Corte di Giustizia europea per il
caso dellz violazione di regole comunitarie), ma
non é ragionevole porla senz’altro a fondamen-
to anche di una responsabilita personale del giu-
dice; essa infatti costituisce una caratteristica og-
gettiva della decisione errata, mentre una re-
sponsabilita personale, rivolta a uno scopo san-
zionatorio, deve essere collegata solo alla sog-
gettiva inescusabilith della colpa. Le due ipotesi
- gong distinte e non necessariamente collegate.
Se, per esempio, la sentenza € in indiscutibile
contrasto con la disposiziene di un comma, che
pero era nascosto fra centinaia di altr in una leg-
ge finanziaria omnibus di diversi anni anterio-
re, che non faccia parte deila normale cultura
giuridica e della quale nessuna delle parti inte-
ressate abbia parlato nel corso del processo, vi
sara oggettivamente una manifesta violazione
del diritto, ma non si pud parlare di una colpa
inescusabile. La colpa grave e inescusabile non
costituisce semplicemente uno degli elementi

da considerare, secondo quanto prevede 'emen-
damento apportato dalla Camera dei Deputati e
attualmente in discussione, bensi il fondamen-
to e il presupposto necessario di qualsiasi san-
zione nei confronti del giudice o, pit1 in genera-
le, del magistrato. Una pill ampia respensabilita
costituirebbe un’enormita senza confronti, gra-
ve ostacolo al buon funzionamento del sisterna
giudiziario, oltre che un'ingiustizia nei confron-
ti de] singolo.

Inoltre, 1a stessa responsabilith dello Stato per
violazione manifesta del diritto dovrebbe, in con-
formitd di quanto stabilito dalla Corte di Giusti-
zia europea, riferirsi solo alle ipotesi di violazio-
ne di regole eurcpee da parte dell'organo giudi-
ziario di ultimo grado, trattandosi qui dell’esi-
genza di assicurare un rispetto uniforme delle re-
gole dell'Unione da parte di tutti gli Stati naziona-
Ii, ed essendo a questo scopo disposto che, nel
caso di dubbio, il giudice nazionale di ultima
istanza deve rivolgersi alla Corte europea. Ma lo
stesso non puo valere per le violazioni di norme
puramente interne: I'idea che la parte insoddi-
sfatta di una sentenza della Cassazione possa ri-
volgersi a un Tribunale per chiedergli di dire che
la Cassazione ha sbagliato e lo Stato deve pagare
é semplicemente grottesca, mentre la violazione
mediante un provvedimento impugnabile deve
trovare rimedio nell'impugnazione. La garanzia
giudiziaria sta nel sistema delle impugnazioni e,
esaurite queste, la questione deve considerarsi
chiusa.

Quanto alla possibilita che il giudice sia diret-
tamente attaccato da parte del soggetto che si ri-
tiene ingiustamente danneggiato, anziché esse-
re s0lo esposto a un'eventuale e parziale rivalsa
da parte dello Stato che abbia pagato il risarci-
mento, essa pure costituirebbe una singolaritd,
nel confronto con gli altri ordinamenti giuridici,
causa di disforsione degli incentivi nel procedi-
mento decisorio, com’é stato sottolineato, da ul-

timo, dal Consiglio superiore della magistratura,
poiché il magistrato potrebbe sentirsi indotto a
preferire, fra le diverse soluzioni possibii, non
gia quella pili corretta, ma quella — che puo es-
sere diversa — che implichi per lui stesso il mi-
nor rischio di essere esposto a unazione per dan-
ni. Tra 'altro, una regola di questo genere impli-
cherebbe che, dopo aver litigato con la contro-
parte in Tribunale, Appello e Cassazione, la par-
te insoddisfatta dell'esito finale possa continua-
re la lite, sugli stessi fatti, questa volta contro il
giudice. Percio, di nuovo: Tribunale, Appello e
Cassazione. Secondo questa logica, poi, se anche
questa volta la parte insoddisfatta ritenesse che
il risultato sia dovuto a colpa grave del nuovo giu-
dice, si dovrebbe ammettere che possa intentare

un‘azione contro di guesto, sempre sui medesi- -

mi fatti? E poi? Di nuovo?

Qui si vede che il rimedio contro Iingiustizia
deve provenire pur sempre necessariamente da
un altro gindice. E allora é chiaro che il rimedio
principe consiste in regole procedurali che con-
sentano un controllo rapido e un'immediata cor-
rezione del provvedimento dannoso. L'eccessiva
durata dei procedimenti d'impugnazione e con-
trollo costituisce il vero problema e il lnogo d'in-
tervento per una soluzione efficace. Una volta as-
sicurati rapidi controlli e correzioni, le possibili-
ta di danno ingiusto si riducono radicalmente. E
per la prevenzione di questa possibilit residua
il solo mezzo appropriato ed efficace & quello
della responsabilitd disciplinare, oltre alla rein-
troduzione della carriera per merito.

L'esigenza, sentita e largamente diffusa, di
prevenzione, controlli, e sanzioni degli errori
gravi € seria e va rispettata; ma la soluzione non
pud ridursi a formule semplicistiche e richiede
una riflessione pacata.
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