INAUGURAZIONE DELL’ANNO GIUDIZIARIO 2023 NEL DISTRETTO DELLA CORTE
D’APPELLO DI MILANO
Intervento del Consigliere CSM Roberto Fontana in rappresentanza del Consiglio

Signor Presidente della Corte di Appello, Signor Procuratore Generale, Signor Rappresentante del
Ministro, Signor Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati,
Autorita e voi tutti presenti.
Non nascondo una certa emozione nel prendere la parola a nome del Consiglio Superiore della
Magistratura per 1’inaugurazione dell’anno giudiziario nel distretto di Milano nel quale ho svolto per
diciotto anni le funzioni di giudice civile e per la maggior parte degli ultimi nove anni quelle di
pubblico ministero.
Mi sia permesso dunque un saluto non rituale ai colleghi, con cui ho condiviso, nello svolgimento di
entrambe le funzioni, per oltre due decenni un’attivita intensa, apprezzandone ogni giorno il valore
espresso in un servizio improntato sempre all’interesse dei cittadini, al personale amministrativo, che
assolve con competenza e grande dedizione ai propri compiti malgrado le gravi difficolta soprattutto
per le croniche scoperture degli organici che in alcuni uffici, tra i quali certamente quello di cui ho
fatto parte in questi anni (che cito perché conosco meglio), raggiungono livelli inaccettabili, ai
magistrati onorari, che assicurano un contributo fondamentale alla giurisdizione, all’avvocatura, che,
soprattutto in questo distretto, si € sempre caratterizzata, nel rispetto delle diversita delle funzioni,
per lo spirito di collaborazione leale per il buon funzionamento della Istituzione Giudiziaria, spesso
tradottosi anche in cooperazione sul piano delle risorse, condividendo con la magistratura una visione
della giustizia in cui rispetto della garanzie ed efficienza devono necessariamente saldarsi nella
prospettiva costituzionale dell’effettivita della tutela dei diritti.
Intervenendo come rappresentante del Consiglio Superiore della Magistratura insediatosi appena
cinque giorni fa, non posso che rifarmi al duplice limite gia espresso dal nostro vice presidente
avvocato Fabio Pinelli in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario presso la Corte
Suprema di Cassazione: da un lato quello di non poter riferire — se non per brevi cenni — delle attivita
del Consiglio nell’ultimo anno; dall’altro quello di non potere, per rispetto del nuovo Consiglio,
illustrare delle linee programmatiche che andranno delineate presto, ma dopo la ricerca di una
convergenza di opinioni che si auspica la pit ampia possibile come sintesi, delle diverse visioni sui
temi della giustizia che fisiologicamente e doverosamente, per il rango di organo costituzionale
dell’organo al suo interno, sono rappresentate al suo interno.
Nella estrema sintesi dunque necessaria sull’ultimo anno di attivita consiliare si devono ricordare i
pareri espressi sugli interventi riformatori che hanno toccato tutti i principali segmenti del mondo
giudiziario. In particolare, riguardo agli emendamenti al disegno di legge sull’ordinamento
giudiziario (A.C. 2681, approvato nella legge 17 giugno 2022, n. 71), sono state recepite dal
Parlamento alcune delle obiezioni alle criticita evidenziate dal Consiglio, quali quella sulla modifica
dell’art. 2 della legge sulle guarentigie e quella sulla durata delle composizioni delle commissioni,
mentre altre sono invece rimaste: su tutte, quella relativa a talune ipotesi d’illeciti disciplinari che
peccano di una tipizzazione insufficiente e di una correlazione che si rivela appannata rispetto al
precetto di riferimento.

Sulla riforma del processo civile & stato osservato che I’elevato grado di dettaglio delle legge delega
(legge n. 134 del 2021) vincolava nei suoi contenuti lo schema del decreto legislativo, sicché il
giudizio era necessariamente positivo, ferme restando le problematiche gia evidenziate per i testi
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preparatori. L’anticipazione della data di entrata in vigore della porzione piu significativa della
riforma preoccupa ora i magistrati, di fronte all’intrico irrisolto di nodi interpretativi e questioni
organizzative che si prospettano.

Quanto alla giustizia penale I’intervento riformatore (legge n. 206 del 2021) si ¢ tradotto in uno
schema di decreto legislativo di novantanove articoli, sui quali il Consiglio ha rilevato criticita
d’ordine interpretativo e applicativo riferibili, in particolare: 1) al processo penale telematico; 2) alle
modifiche in tema d’iscrizione della notizia di reato e della persona alla quale ¢ attribuito; 3) alle
modifiche sulla durata delle indagini preliminari e sui poteri conferiti al Procuratore generale presso
la Corte d’appello; 4) ai criteri di priorita; 5) all’udienza c.d. predibattimentale; 6) alle registrazioni
audio e video in sede dibattimentale e alla rinnovazione in caso di mutamento nella composizione del
giudicante; 7) ai giudizi d’impugnazione.

Non v’& qui spazio né opportunita di soffermarsi sui molteplici interventi del Consiglio nei rapporti
con la Scuola Superiore della Magistratura, sull’organizzazione e sul funzionamento degli uffici
giudiziari (anche se vale la pena ricordare le modifiche apportate alla circolare sull’organizzazione
delle Procure e la delibera con le indicazioni procedurali per i programmi di gestione aggiornate alle
modifiche apportate dalla legge 71/2022 e agli obiettivi fissati dal PNRR), sulla definizione di oltre
2.500 pratiche relative alla magistratura onoraria, sui criteri generali d’indirizzo adottati per la
distribuzione delle risorse e la mobilitd dei magistrati, settore nel quale si ¢ provveduto alla
pubblicazione di 506 posti vacanti di primo e secondo grado completando la copertura allo stato di
350 posti.

Quanto alle prospettive del nuovo Consiglio ritengo importante sottolineare che nei primi tre giorni
siamo riusciti ad esaurire il lavoro della Commissione verifica titoli, eleggere il Vicepresidente e la
Commissione disciplinare in tutte le sue articolazioni, cosa niente affatto scontata se si guarda alle
esperienze passate. Sono certo che questo punto di partenza sara di buon auspicio per tutto il resto
della consiliatura, che al di 1a delle linee programmatiche specifiche, vede tutti i Consiglieri animati
da buona volonta e da consapevolezza della necessita di rifuggire dalle logiche che hanno portato ad
errori in passato, anche gravi, che hanno offuscato I’immagine del CSM.

Come hanno sottolineato il Presidente della Repubblica prima ed il Vicepresidente del CSM poi,
’organo di autogoverno si erge nel disegno costituzionale a tutela dell’autonomia e
dell’indipendenza della magistratura, organo capace di dialogare su un piano di parita con gli altri
organi e poteri dello Stato nel rispetto delle competenze attribuite dalla Costituzione a ciascun attore
istituzionale. E quindi ritengo come fondamentale presidio della democrazia, in quanto questi
principi garantiscono I*uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge.

Ma per difendere con forza questo assetto costituzionale, in un’epoca in cui spira forte anche in alcune
parti dell’Europa il vento di chi vorrebbe incrinare i caposaldi dello Stato di diritto ponendo in
discussione I’effettiva indipendenza dei magistrati, & essenziale recuperare pienamente la credibilita
dell’Organo di autogoverno della Magistratura portando a compimento la cesura rispetto alle prassi
deteriori che hanno intaccato profondamente il suo funzionamento. Ma affinche questo processo,
avviato dopo il traumatico e ufficiale disvelamento di questi fenomeni, per quanto ampiamente
conosciuti, si attui pienamente occorre che vi sia la consapevolezza che quelle degenerazioni sono
derivate da condotte non corrette all’interno del Consiglio ma hanno trovato alimento, e ragion
d’essere sotto il profilo della ricerca del consenso, in un indubbio affievolimento, nella cultura della
magistratura, del principio costituzionale che i magistrati si distinguono fra loro solo per diversita di
funzioni, con conseguenti forme di carrierismo che hanno determinato un’attribuzione di significati
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impropri allo svolgimento delle funzioni direttive e semidirettive ed anche alle funzioni di legittimita.
Occorre quindi per attuare la rifondazione etica di cui ha parlato il Presidente della Repubblica anche
un recupero pieno, in tutte le sue implicazioni, del principio costituzionale dell’orizzontalita della
magistratura, a cui possono dare un grande contributo anche i magistrati che svolgono le funzioni
direttive e semidirettive, senza pregiudizio per i compiti e le responsabilita su di essi gravanti. Nel
contempo molto potra fare il CSM con la normazione secondaria nell’ambito del perimetro stabilito
dalle nuove norme introdotte con la riforma dell’Ordinamento Giudiziario.

A questa riflessione sulla necessita del pieno recupero del prestigio del CSM in una prospettiva piu
ampia rispetto a quella dei soli meccanismi pur fondamentali di funzionamento interno dell’organo
voglio aggiungere una seconda riflessione che pure attiene all’attivita del Consiglio nei prossimi
anni ed ¢ strettamente collegata a quelle del Presidente della Corte d’appello nella propria relazione
con riferimento ai dati sul funzionamento degli uffici del distretto e sulle risorse umane
effettivamente disponibili.

11 legislatore ha introdotto nuovi mutamenti nella disciplina dei riti processuali. Soprattutto per quanto
riguarda il processo civile, ma anche una parte di quelle penali, le modifiche sono ispirate
all’obbiettivo di una maggiore efficienza. Indubbiamente gli interventi sulla disciplina processuale
possono produrre risultati positivi in questa direzione anche se in passato, piu volte, analoghi
interventi non hanno corrisposto alle aspettative.

In ogni caso quello che ¢ certo che sono decisive le risorse disponibili, ovviamente unitamente a
capacita organizzative di chi dirige gli uffici per valorizzarle adeguatamente.

Se non si pone rimedio rapidamente alle scoperture di organico di magistrati e di personale
amministrativo come quelle che emergono dalla relazione del Presidente della Corte d’Appello e gia
sono state illustrate con dati nazionali dal Presidente della Corte di Cassazione gli interventi legislativi
rischiano di creare delle illusioni, non essendo certo sufficiente la sola pur preziosa istituzione
dell’Ufficio del Processo.

Questa conclusione, che attiene alle coordinate strutturali del funzionamento della giustizia, risulta
ancora piu evidente se si considera, come posto in luce dalla Presidente della Corte di Cassazione,
che in Italia vi sono 12 giudici togati ogni 100.000 abitanti a fronte dei 22,4 della media europea e
dei 25 della Germania (oltre il doppio).

Il Consiglio della Magistratura dovra da un canto esercitare tutto il proprio ruolo d’interlocuzione con
gli altri poteri per una risposta strutturale al problema delle risorse per il funzionamento della
Giustizia, nel contempo offrendo il proprio contributo in termini di rigorosa analisi anche per quanto
riguarda la loro distribuzione sul territorio, profilandosi dell’ipotesi di mutamento della geografia
giudiziaria che vanno in direzione esattamente opposta a quella auspicata e in parte attuata negli ultimi
vent’anni.

I1 Consiglio della Magistratura dovra d’altro canto tenere adeguatamente conto di questo contesto
molto problematico sia nella valutazione della professionalita dei magistrati, risultando un punto
statisticamente documentato che la produttivita dei magistrati italiani ¢ la pit alta in Europa, sia nelle
decisioni riguardanti la nomina e la conferma dei dirigenti, dovendosi da un canto considerare le
condizioni d grave difficolta in cui operano e d’altro canto valorizzare decisamente il criterio delle

effettive capacita organizzative.

Milano, 28/1/2023 Il componente
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del Consiglio Superiore della Magistratura
Roberto Fontana



