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Non vi & dubbio che i tempi medi di definizione dei processi penali in Italia
siano molto e troppo lunghi. E un fatto notorio, anche se probabilmente sono
ancora pil lunghi di quanto I'opinione pubblica possa aspettarsi.

Le relazioni predisposte in apertura dei passati anni giudiziari hanno peraltro
rappresentato come siano altissime le percentuali di processi che si chiudono
con sentenze di assoluzione.

In particolare & stato segnalato come a Milano oltre il 30% dei processi si
concluda con sentenze di assoluzione emesse dal giudice del dibattimento,
indifferentemente che si tratti di giudizi davanti ad organi collegiali o
monocratici.

E di palmare evidenza come la lunghezza del processo sia di enorme
pregiudizio per chi viene processato, per le presunte vittime e per la societa

tutta.

Il processo & gia di per sé una pena sia per I'assolto sia per il condannato; una
condanna tardiva, peraltro, serve molto poco in termini di rieducazione del reo.

Il processo di primo grado, anche per reati di modesta gravita, pud durare
ancora pitl a lungo (si tratta di moltissimi anni) a seguito della entrata in vigore
della - da noi avvocati aspramente criticata - riforma della prescrizione operata
su iniziativa del ministro Bonafede; pregiudizio non eliminato dopo la parziale
retromarcia che ha portato alla introduzione della improcedibilita in appello.

Fatta questa premessa, inutile ricordare che da pochi giorni a questa parte sta
trovando applicazione all'interno dei palazzi di giustizia il decreto legislativo
150/2022, “battezzato” come riforma Cartabia.

Una delle ragioni principali che ha spinto verso la riforma & stata proprio quella
di velocizzare i tempi di definizione del processo. Questo & cio che e stato in
continuazione rappresentato anche verso I'esterno dalla politica.
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Non.si intende in questa sede esprimere un giudizio sulla riforma, che avrebbe
potuto certamente essere migliore sotto diversi aspetti, ma cid che si vuol
cercare di sollecitare € una riflessione sull'occasione che la riforma offre.

Fra le varie innovazioni, & stata introdotta una nuova regola: il pubblico
ministero (nel corso delle indagini), il giudice delludienza preliminare (dopo la
richiesta di rinvio a giudizio) e il Tribunale (all'inizio dei processi che si
celebreranno tramite una citazione diretta a giudizio) avranno l'onere di
verificare se dagli atti delle indagini preliminari emerga una “ragionevole
previsione di condanna”. Ove tale ragionevole previsione di condanna non
fosse individuabile il pubblico ministero non dovra formulare l'imputazione
(avanzando quindi una richiesta di archiviazione) ed il giudice (delludienza
preliminare o del dibattimento, a seconda che si tratti di reati per i quali si
passa o meno per il filtro delludienza preliminare) dovra prosciogliere
limputato.

Detto in altri termini, tutti i procedimenti per cui il materiale raccolto nel corso
delle indagini preliminari non consente di ritenere che vi sia una “ragionevole
previsione di condanna” non dovrebbero progredire verso il processo: non
deve nemmeno essere esercitata l'azione penale e, laddove comunque
esercitata da un pubblico ministero, la vicenda dovra essere “bloccata” dal

primo giudice che la intercetta.

Se visto secondo la ratio che ha ispirato la riforma, si tratta di un mutamento di
enorme rilevanza.

Basta con tutte quelle imputazioni ed i conseguenti processi che si fondano su
un materiale investigativo non idoneo a supportare una sentenza di condanna,
pare dire il legislatore della riforma. Basta con tutti quei processi che nascono
gia con la sostanziale certezza di portare ad una sentenza di assoluzione, ma
che al contempo intasano le aule di giustizia rendendo piu lunga la durata
media delle vicende processuali che vengono definite nel nostro paese.

Condivisibile ci pare un passaggio della nutrita relazione del 5 gennaio
predisposta dall'ufficio del massimario della Cassazione, dove & evidenziato
quanto segue: “Si abbandona dunque il favor actionis e, con esso, la regola
comportamentale per cui nei casi dubbi I'azione deve essere esercitata e non
omessa e si privilegia la valutazione in ordine al risultato dellazione. Anche
ora, come in precedenza, si trattera di effettuare una valutazione prognostica
che pero si collega alla previsione di cui al primo comma dell'art. 533 cod.
proc. pen., secondo cui il giudice pronunzia sentenza di condanna se
imputato risulta colpevole “al di la di ogni ragionevole dubbio”. Si richiede,
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quindi, al pubblico ministero di effettuare una valutazione non piu della
generica sostenibilita dell'accusa in giudizio, ma dell’'esistenza, anche in caso
di fondatezza della notizia di reato, di elementi sufficienti per giustificare,
appunto, al di la di ogni

ragionevole dubbio, una sentenza di condanna. Ogni scenario probatorio
dubbio, secondo siffatta impostazione, parrebbe condurre verso
larchiviazione. (...) Il pubblico ministero non potra piu fare affidamento
sull'utilita del dibattimento quale momento di completamento di acquisizioni
istruttorie parziali”.

Se cosi &, appare evidente come enorme rilievo avra l'interpretazione che sara
data all'interno dei palazzi di giustizia alla formula di giudizio di nuovo conio.

Circola, tuttavia, il timore che la nuova formula possa invece essere destinata
ad una neutralizzazione effettuata attraverso un’interpretazione restrittiva del
concetto di “ragionevolezza”, laddove si consideri ragionevole la necessita di
formulare I'imputazione nel caso in cui si confidi nella progressione della prova
a carico dellaccusato derivante dal successivo sviluppo dellistruttoria o
dall’'esercizio di poteri officiosi da parte del giudice del dibattimento.

Per questo ci sentiamo di esprimere la nostra preoccupazione in ordine al fatto
che la nuova formula di giudizio possa essere interpretata dai magistrati in
maniera tale da non farle sortire l'effetto che crediamo fosse voluto dal

legislatore.

Questa preoccupazione si consolida se si pensa che una piena applicazione
della normativa (tramite una interpretazione che porti ad estendere
enormemente i casi per i quali non si procedera con il giudizio) comporterebbe
un enorme carico di lavoro per coloro che saranno impegnati nell’utilizzo del
nuovo strumento.

Per dirla in termini molto piu piani e chiari, i pubblici ministeri dovrebbero
(rectius dovranno) richiedere [larchiviazione di un numero molto piu
significativo di vicende, con un apparato motivazionale alla base di ogni
richiesta, il che potra forse appesantire la loro attivita.

Allo stesso modo molta attivita in piu passera sulle scrivanie dei giudici
dell'udienza preliminare, che per prosciogliere dovrebbero (rectius dovranno)
impiegare piu tempo a preparare e redigere i provvedimenti.
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Cosi come maggiori oneri vi saranno per i giudici del dibattimento nei casi di
citazioni dirette a giudizio, che dovranno addirittura svolgere una fase (quella
dell'udienza predibattimentale) prima nemmeno esistente.

Tanti saranno i problemi organizzativi (cosi come le difficolta di passaggio e
coordinamento tra i due diversi regimi processuali), che noi operatori del diritto
ben possiamo immaginare ma che I'opinione pubblica magari non intravede,

problemi che dovranno essere affrontati. Problemi che deriveranno dal fatto
che andranno svolte attivita che prima non erano poste a carico di chi sara
chiamato ad effettuarle.

Tant’é che a fine ottobre, proprio in forza delle varie difficolta organizzative che
si prospettavano all'orizzonte e di qualche segnale anche non troppo nascosto
espresso da alcuni esponenti della magistratura, il Governo ha deciso di
differire di un paio di mesi I'entrata in vigore della riforma.

E proprio e solo in ragione di alcune di quelle esigenze organizzative la politica
—con la L. 190/2022 - ha inserito una modifica nelle norme transitorie per far si
che l'udienza predibattimentale sopra citata non entri immediatamente a
regime, ma sia operativa solo per i decreti di citazione a giudizio formati dopo
l'inizio di questo anno.

Quel che e accaduto, in buona sostanza, & che il possibile effetto deflattivo
della nuova formula di proscioglimento nei casi di citazione diretta a giudizio &
stato posticipato, di fatto, a non prima dell’'autunno del 2023.

Per dirla in altri termini, in ragione di esigenze organizzative degli uffici
giudiziari si €& sacrificata ancora per diversi mesi la possibilita di
proscioglimento di molti imputati nell’ambito dei processi a citazione diretta.

Detto questo, il nostro sincero auspicio € quello che la magistratura intenda
sfruttare a pieno le potenzialita della riforma in ordine al criterio selettivo della
“ragionevole previsione di condanna”.

Solo in questo modo la riforma Cartabia potra offrire un contributo positivo alla
qualita del prodotto dellamministrazione della giustizia. Solo in questo modo
potra esserci una diminuzione dei processi (ed in particolare di tutti quei
processi che gia all'esito delle indagini preliminari paiono non aver le gambe
per poter condurre ad una sentenza di condanna).

Se questo accadesse il beneficio sarebbe per tutti & evidente che la
diminuzione del numero di vicende che approdano a processo consentira una
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maggiore disponibilita di risorse per poter trattare con la dovuta attenzione (ed
i dovuti spazi e tempi) cid che invece merita di essere affrontato davanti al
giudice, dove verra verificata in contraddittorio pieno la tenuta della prova
raccolta dalla pubblica accusa.

Ci sentiamo quindi di affermare che la riforma Cartabia apre spazi ad una serie
di nuove sfide e novita, rispetto alle quali anche noi avvocati dovremo arrivare
culturalmente ben attrezzati.

Dobbiamo pero essere tutti pronti a mutamenti negli schemi culturali che da
anni ci appartengono, al fine di non neutralizzare le novita normative. E cio del
tutto a prescindere dai problemi organizzativi e pratici che incontreremo sul
nostro percorso, rispetto ai quali naturalmente potranno sempre intervenire dei

correttivi.

E ci sentiamo di sottolineare che i primi che dovranno maneggiare con cautela
— e senza restrizioni di contenuto - la nuova regola della “ragionevole
previsione di condanna” saranno i magistrati, i quali avranno l'onere di far si
che le aspettative del legislatore non vengano tradite da interpretazioni (magari
in qualche modo spinte da contingenti problematiche organizzative) che non
consentano di operare un serio filtro fra cid6 che merita di entrare nelle aule del
processo e cid che deve restare confinato altrove, senza passare oltre la fase
dell'ipotesi investigativa.

Possiamo immaginare che il cambiamento di prospettiva possa essere piu
complesso negli uffici di Procura: chi ha raccolto il materiale investigativo dovra
operare un serio vaglio, di fatto autocritico, all'esito delle indagini e ritenere di
avanzare richiesta di archiviazione in tutti quei casi che non appaiono capaci —
con gli elementi di prova raccolti — di condurre ad una condanna.

Non piu il processo per verificare se prevale — all'esito dello stesso - |l
ragionevole dubbio; ma la verifica del ragionevole dubbio prima di esercitare
'azione, ad opera anche — ed in primis - di quel soggetto che ha portato avanti
le indagini.

Un profondo mutamento, viene da dire, culturale all'interno delle Procure per
poter riuscire a gestire lo straordinario numero di notizie di reato oggi

esistente.

Un chiaro invito ad esercitare in maniera differente la propria funzione: non piu
il favor actionis.
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Una responsabilita, quindi, all'orizzonte: non va tradita lintenzione del
legislatore della riforma.

La volonta di quel legislatore che avrebbe altrimenti potuto passare attraverso
ulteriori correttivi quali I'abolizione (o grande rivisitazione) del principio della
obbligatorieta dell'azione penale, la depenalizzazione di quelle fattispecie non
caratterizzate da particolare offensivita, oppure interventi di opportuna amnistia
e indulto. Interventi che potrebbero essere comunque opportuni.

Chiudiamo con un altro rapido auspicio verso le iniziative, invece, proprie della
politica e relative allanno appena iniziato: preziose prospettive di riforme con
caratteri liberali erano presenti in diversi programmi delle forze politiche oggi al
governo; fra queste in primis la separazione delle carriere. L'augurio & che sia
davvero giunto il momento per attuarle, e cio anche grazie alle spinte (tutte
animate dall’attenzione ai diritti ed alle liberta delle singole persone) che in tal
senso provengono dall'attuale Ministro della giustizia.

Milano, 28 gennaio 2023

Am
Presidente della Camera Penale di Mil

anche a nome delle Camere Penali del Distretto Lombardia Occidentale



